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Under de senaste åren har det flitigt diskuterats att de finska elevernas språkkunskaper försvagats. För 
att detta påstående ska stämma betyder det att de språkregler eleverna numera behärskar inte i lika hög 
grad stämmer överens med målspråkets normer som tidigare.  
     Syftet med denna avhandling är att ur ett grammatiskt och lexikalt perspektiv kartlägga ifall det skett 
någon förändring i provtexter i svenska som det andra inhemska språket i studentexamen under de 
senaste årtiondena. 
     Hypotesen är att det har skett någon slags förändring i det språk skribenterna använder. 
Forskningsfrågorna lyder som följande: 
1. Vilka avvikelser från målspråksformen förekommer det i studenters uppsatser i studentexamen? 
2. Hur har avvikelserna förändrats med tiden? 
 
Materialet för denna undersökning består av 26 studentexamensuppsatser i A-svenska, varav hälften är 
skrivna år 1994 och andra hälften år 2014. Uppsatserna är bedömda med 62-78 poäng, vilket betyder 
medelgod nivå. Analysmetoden är felanalys. Avvikelserna identifieras och kategoriseras i syntax, 
morfologi, lexikon samt ortografi.  
     Resultaten visar att det har skett en förändring i det språk som studenterna använder. Skribenterna 
år 2014 är sinsemellan mer jämna, dvs. avvikelsefrekvenserna mellan de uppsatser som bedömts med 
under 70 poäng skiljer inte lika stort från de uppsatser som bedömts med över 70 poäng jämfört med 
1994. De som bedömts med 62-68 poäng år 1994 har en större avvikelsefrekvens överlag och 
framförallt i huvudsatsordföljden jämfört med 2014. Däremot har de som år 1994 bedömts med 70-78 
poäng en mindre avvikelsefrekvens än 2014. 1994 gör skribenterna överlag fler avvikelser på nivå 4 på 
Processbarhetsteorins inlärningsskala (PT) medan skribenternad 2014 har en större avvikelsefrekvens i 
framförallt nominalfrasen som ligger på nivå 3 i PT men samtidigt har de bara en lite större 
avvikelsefrekvens i syntaxen, som ligger på en högre nivå i PT än nominalfrasen, än vad skribenterna 
1994 har.  
      Fastän skribenterna 2014 har en större avvikelsefrekvens på en lägre nivå i PT än skribenterna 1994 
har 2014 däremot en mindre avvikelsefrekvens i de betydelsetunga lexikonen verb och substantiv. Där 
1994 har större avvikelsefrekvens i de allra vanligaste verben gör 2014 avvikelser i framförallt i sådana 
verb och substantiv som är ämnesspecifika. Skribenterna 2014 har ett mer kommunikativt språk 
eftersom syntax och lexikon är de komponenter som anses vara viktiga för kommunikationen, medan 
skribenterna 1994 noggrannare följer stegen i PT. 
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1.1. Syfte och forskningsfrågor   	Syftet	med	den	här	avhandlingen	är	att	ur	ett	grammatikaliskt	och	lexikalt	perspektiv	ta	reda	på	om	det	skett	en	språklig	förändring	i	provtexter	i	svenska	som	det	andra	inhemska	språket	i	studentexamen	under	de	senaste	årtiondena.	Jag	är	intresserad	av	att	reda	ut	hur	”slutresultatet”	eller	”produkten”	för	inlärningen	ser	ut	jämfört	med	målspråkets	normer.		Mina	forskningsfrågor	lyder	så	här:			 1) Vilka	avvikelser	från	målspråksnormen	förekommer	det	i	studenters	uppsatser	i	studentexamen?		2) Hur	har	avvikelserna	förändrats	med	tiden?		Min	hypotes	är	att	den	grammatiska	och	lexikala	kompetensen	i	den	skriftliga	delen	i	studentexamen	har	ändrats.	Förutom	att	läroplanen	har	förnyats,	har	också	synen	på	språkinlärning	och	vad	språkkunskap	är	blivit	annorlunda	i	och	med	att	den	gemensamma	europeiska	referensramen	för	språk	(härefter	Referensramen)	tagits	i	bruk	som	en	heltäckande	definition	på	vad	språkkunskap	innebär	(Veivo	2014:26–33).	Bland	annat	dessa	faktorer	(men	också	många	fler)	torde	ha	påverkat	studenternas	uppsatser	på	ett	eller	annat	sätt.	Önskvärt	vore	att	de	grammatikaliska	och	lexikala	kunskaperna	ändrats	på	så	sätt	att	de	är	mer	förenliga	med	målspråket.			





















































































4. Avvikelsernas betydelse för beskrivningen av språkinlärningen 
	I	det	här	kapitlet	går	jag	igenom	vad	som	är	eller	kan	anses	vara	en	avvikelse	från	målspråket	och	vilken	betydelse	avvikelserna	har	för	att	mäta	inlärarens	språkliga	kunskaper.			





4.2. Identifiering av avvikelser 	Vad	som	kan	anses	vara	en	avvikelse	är	inte	alltid	helt	lätt.	Men	ser	man	på	den	enklaste	förklaringen	av	vad	en	avvikelse	är	så	behöver	det	inte	alls	vara	så	invecklat.	Teleman	(1991:73)	gör	en	indelning	i	tre	olika	s.k.	felkategorier:			 	 	
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4.4. Mottagarens roll vid tolkning av avvikelser  	I	skolan	är	det	språkläraren	som	bestämmer	om	elevens	språk	är	avvikande	eller	inte,	och	i	vilken	grad.	Det	är	lärarens	uppgift	att	bedöma	om	språket	är	”rätt	eller	fel”.	Dock	är	det	inte	så	att	alla	avvikelser	betyder	samma	sak	för	alla	människor,	knappast	heller	för	lärarna.	Det	som	vissa	anser	vara	ett	fel	kan	accepteras	av	andra,	vilket	också	kommer	fram	i	min	analys.	Mottagarens	roll	vid	evalueringen	av	avvikelser	är	betydande.			Enligt	Ellis	(1994:62–66)	finns	det	tydliga	skillnader	mellan	tolkningarna	av	fel	beroende	på	om	man	är	modersmålstalare	eller	inte.	Modersmålstalarna	tenderar	att	vara	strängare	mot	språkfel	överlag.	Fel	i	syntax	och	lexikon	är	tyngre	för	modersmålstalarna	än	för	icke-modersmålstalarna	som	lättare	lägger	märke	till	morfologiska	fel	och	de	är	också	mer	kritiska	mot	fel	i	morfologin	såsom	funktionsord,	prepositioner,	konjunktioner	och	andra	stängda	ordklasser	och	de	är	inte	heller	lika	stränga	mot	dolda	avvikelser	som	modersmålstalarna.	(Ellis	1994:63–66)	I	de	finska	skolorna	har	de	allra	flesta	svenskalärare	finska	som	modersmål,	vilket	betyder	att	de	själva	är	andraspråksinlärare	i	det	språk	de	undervisar.			
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Förutom	skillnaden	mellan	modersmålstalarna	och	icke-modersmålstalarna	gör	Ellis	(1994:63–66)	en	skillnad	på	experter	och	icke-experter.	Förutom	att	ämneslärarna	är	andraspråksinlärare	är	de	också	experter,	eftersom	de	studerat	svenska	på	universitetsnivå.	På	grund	av	att	de	är	andraspråksinlärare	kunde	man	förvänta	sig	att	de	morfologiska	felen	väger	tyngre,	men	eftersom	de	samtidigt	är	experter	så	är	det	svårt	att	förutspå	hur	denna	kombination	påverkar.	I	princip	borde	läraren	tack	vare	sin	expertis	kunna	motivera	hur	hen	gjort	sin	bedömning	exempelvis	med	hjälp	av	grammatiska	(pedagogiska	eller	deskriptiva)	regler	eller	pragmatik	(acceptans).	Censorerna	som	är	de	som	i	sista	hand	bedömer	studentuppsatserna	är	också	experter	men	dock	förekommer	det	också	situationer	där	lärarna	och	sensorerna	är	av	olika	åsikt	vid	poängsättningen.			Lärarnas	och	censorernas	bedömning	påverkar	denna	undersökning	på	det	sättet	att	materialet	som	använts	för	undersökningen	har	valts	ut	med	utgångspunkten	i	de	poäng	som	de	bedömt	de	olika	uppsatserna	med.				
5. Felanalysen som metod  	Så	länge	det	funnits	pedagogik	har	det	funnits	intresse	för	att	kartlägga	de	fel	som	inlärarna	gör.	Felanalysen	var	som	populärast	på	60-	och	70-talen	men	redan	tidigare	insåg	man	att	med	hjälp	av	felanalys	kan	lärarna	bättre	planera	och	ha	en	vetenskaplig	grund	för	sin	undervisning.	(Ellis	1994:48;68)		Att	felanalysen	fick	så	stort	fotfäste	i	den	lingvistiska	forskningen	är	mycket	tack	vare	Corder.	Enligt	Ellis	(1994:48)	skrev	Corder	redan	på	60-talet	en	artikel	om	att	känna	till	vikten	av	inlärarnas	avvikelser	(error)	där	han	nämner	tre	viktiga	punkter:		1) fel	ger	läraren	information	om	hur	mycket	inläraren	har	lärt	sig		2) fel	ger	forskaren	information	om	hur	språk	lärs	in	3) fel	ger	inläraren	information	om	hur	hen	lyckats	lära	sig	målspråksnormer	(Ellis	1994:48)	
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Den	första	punkten	beskriver	den	traditionella	synen	på	felanalys.	Punkt	två	och	tre	ger	det	ursprungliga	traditionella	syftet	en	helt	ny	betydelse	eftersom	forskaren	då	kan	få	information	över	hur	inläraren	processar	målspråket.	(Ellis	1994:48)	Corder	själv	påpekar	också	att	felanalysen	är	mer	än	bara	en	beskrivning	av	fel	och	att	”….den	berättar	också	något	om	språkinlärningens	psykolingvistiska	processer”.	(Corder	1981:35)	Felanalysen	är	en	metod	som	fått	mycket	kritik,	och	inte	helt	utan	grund.	Ett	stort	problem	som	jag	också	diskuterat	i	det	föregående	kapitlet	är	att	det	kan	vara	svårt	att	definiera	vad	som	är	ett	fel	och	felen	kan	vara	svåra	att	kategorisera.	Situationen	påverkar	också	mycket	hur	inläraren	lyckas	prestera	och	därför	ger	felanalysen	en	ensidig	bild	av	inlärarens	kunnande.			Dessutom	kan	man	tänka	sig	att	felanalysen	ger	en	negativ	bild	av	inlärarens	språkkunskaper	eftersom	den	koncentrerar	sig	endast	på	det	som	inläraren	ännu	inte	kan.	Därför	kan	den	heller	inte	fullt	beskriva	inlärarens	språk	eller	den	process	hen	går	igenom.	Men	Ellis	(1994:67)	påpekar	att	Corder	förstod	vikten	av	att	forska	i	språket	som	helhet	och	att	felanalysen	inte	utesluter	att	forskaren	även	skulle	betrakta	det	som	inläraren	gjort	rätt	(jämför	performansanalysen).	Dock	är	syftet	med	denna	avhandling	inte	att	kartlägga	de	enskilda	inlärarnas	processer,	utan	att	ta	reda	på	hur	avvikelserna	utvecklats	under	tid	på	national	nivå.		Performansanalysen	gör	liksom	felanalysen	också	en	skillnad	mellan	målspråket	och	inlärarspråket	men	där	tas	även	de	korrekta	formerna	av	en	konstruktion	i	beaktande.	Syftet	med	performansanalysen	är	att	ta	reda	på	vilken	nivå	eller	till	vilken	grad	den	enskilda	inläraren	har	tillägnat	sig	vissa	strukturer	(Nyqvist	2013:21).			
























7. Analys och resultat 	I	det	här	kapitlet	kommer	jag	att	redovisa	för	hur	jag	genomfört	analysen	samt	de	resultat	som	jag	fått	fram	med	hjälp	av	den.	Jag	har	valt	att	dela	in	materialet	i	två	grupper	på	så	sätt	att	den	ena	gruppen	består	de	avvikelser	för	de	uppsatser	som	blivit	bedömda	med	poängantalet	62–68	och	den	andra	gruppen	består	av	de	avvikelser	för	de	uppsatser	som	blivit	bedömda	med	poängantalet	70–78.	Antalet	uppsatser	blir	7	respektive	6	för	de	olika	åren.	Först	ges	det	dock	en	överblick	över	samtliga	avvikelser	innan	jag	går	närmare	in	på	dessa	två	grupper.	Inom	dessa	två	grupper	går	jag	sedan	närmare	in	på	indelningen	av	avvikelserna	i	de	olika	kategorierna:	ortografi,	lexikon,	morfologi	och	syntax.	
 












7.2.1. Ortografiska avvikelser 62–68 	De	ortografiska	avvikelserna	är	ungefär	lika	frekventa	1994	och	2014.	Det	finns	en	del	liknande	avvikelser	och	de	förekommer	både	1994	och	2014.	Det	handlar	huvudsakligen	om	fyra	olika	slags	stavfel.	Den	första	är	tydligt	talspråkiga:	jobbit,	sorlit,	vär[l]den.	Den	andra	är	dubbelkonsonant:	vänn,	drömmt,	mann.	Den	tredje	är	bokstaven	å	som	antingen	skrivs	som	o	eller	utan	prick:	Uleaborg,	brokar,	försto.	Den	fjärde	gruppen	är	bokstaven	ä	som	blivit	utan	prickar:	manniska,	förlanger,	tankte.			






































































9. Validitet och reliabilitet 	





9.2. Faktorer som påverkar undersökningen 	Det	faktum	att	de	uppsatser	som	utgör	materialet	i	denna	avhandling	är	skrivna	med	tjugo	års	mellanrum	gör	att	det	finns	många	variabler	som	är	olika	för	1994	och	2014.	En	av	de	viktigaste	faktorerna	är	frivillighet.	För	de	studenter	som	skrivit	studentexamen	år	1994	har	provet	i	svenska	som	andra	inhemska	språk	varit	obligatoriskt.	Sedan	2004	har	studentexamensprovets	struktur	ändrats	såtillvida	att	studenten		till	en	stor	del	själv		får	välja	vilka	ämnen	hen	vill	skriva	i	studentexamen,	med	den	följden	att	en	del	elever	väljer	att	inte	skriva	svenska	alls.	Att	det	år	2014	inte	fanns	lika	stora	skillnader	i	avvikelsemängden	mellan	de	uppsatser	som	bedömts	med	62–68	och	70–78	poäng	kan	säkerligen	delvis	förklaras	med	det	minskade	antalet	skribenter,	som	har	minskat	med	ungefär	två	tredjedelar	från	1994	till	2014.	Ju	fler	uppsatser	desto	större	är	skillnaden	mellan	poängantalen,	medan	skillnaderna	mellan	olika	poäng	inte	kan	vara	lika	stort	när	det	inte	finns	lika	många	uppsatser	att	bedöma.	Samtidigt	kan	det	tänkas	att	de	skribenter	som	valt	att	studera,	läsa	och	skriva	A-svenska	i	studentexamen	är	mycket	positivt	inställda	till	språkstudierna	i	svenska.	Numera	påverkar	också	vilken	strategi	skribenten	väljer	i	studentskrivningarna.	Hur	många	andra	ämnen	hen	tänker	skriva	och	vilka	studentprov	hen	vill	satsa	på?	Vilken	roll	har	svenska	och	språk	överhuvudtaget	för	skribenten	och	hens	studentexamensbetyg	överlag?	Vad	tänker	hen	studera	efter	andra	stadiet	och	vilka	ämnen	är	viktiga	att	behärska	med	tanke	på	fortsatta	studier?	Förutom	valfriheten	har	digitaliseringen	och	den	muntliga	delen	i	studentprovet	varit	på	tapeten	de	senaste	åren.	De	muntliga	kunskaperna	har	dock	redan	tidigare	varit	av	stor	vikt	i	undervisningen	sedan	90–talet	och	det	har	även	diskuterats	att	själva	tyngdpunkten	för	undervisningen	borde	skiftas	från	skriftspråk	till	talspråk	(Harjanne	2006:1).	Därmed	kan	vikten	av	de	muntliga	färdigheterna	eventuellt	påverka	resultatet,	men	hur	det	muntliga	provet	kommer	att	påverka	de	andra	delarna	i	studentprovet	återstår	att	se.		Förutom	själva	studentexamensprovet	påverkar	läroplanen	denna	undersökning,	eftersom	det	är	det	dokument	som	läraren	skall	följa	i	undervisningen.	Vilket	värde	sätter	läroplanerna	
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på	korrekthet	och	grammatik?	Det	är	en	viktig	fråga	med	tanke	på	vilken	roll	den	pedagogiska	grammatiken	har	för	den	enskilde	elevens	mentala	grammatik.	De	läroplaner	som	skribenterna	i	denna	undersökning	följt	är	liknande	enligt	Rokka	(2011).		Förutom	de	ovan	nämnda	yttre	faktorerna	finns	det	även	provspecifika	faktorer	som	påverkar.	Provuppgifterna	är	inte	identiska	för	hela	materialet	och	inte	ens	för	hela	årskursen,	utan	skribenterna	har	skrivit	om	olika	teman.	Förutom	olika	teman	är	det	också	olika	slags	texttyper.	Provuppgiften	påverkar	i	allra	högsta	grad	hurdant	ordförråd	de	använder	sig	av	och	hur	själva	texten	är	uppbyggd.		Jag	har	i	detta	arbete	inte	kartlagt	ifall	det	förekommer	fler	avvikelser	av	en	viss	typ	i	de	olika	textgenrerna.	Men	jag	har	konstaterat	att	det	finns	stora	individuella	skillnader	mellan	skribenternas	avvikelsemängder	och	i	vilken	kategori	avvikelserna	faller.	Det	faktum	att	de	individuella	skillnaderna	i	avvikelsemängden	är	stora	i	denna	undersökning	är	ett	tecken	på	att	antalet	fel	och	vilken	typ	av	fel	det	förekommer	har	olika	betydelse	för	bedömningen.	Varför	accepteras	för	samma	antal	poäng	år	2014	fler	avvikelser	än	1994?		Avslutningsvis	vill	jag	konstatera	att	fastän	denna	undersökning	gett	mig	svar	på	mina	forskningsfrågor	har	den	samtidigt	väckt	många	andra	frågor.	En	viktig	fråga	som	blir	obesvarad	i	denna	undersökning	är	vilken	betydelse	avvikelserna	har	för	skribenterna,	lärarna	och	censorerna.	När	det	gäller	inlärarna	verkar	det	hos	dem	som	bestämt	sig	för	att	studera	svenska	på	universitetsnivå	finnas	en	rädsla	för	att	göra	språkfel	(Huhtala	2012)	men	kunde	detta	vara	fallet	även	för	gymnasieelever?	Är	man	rädd	för	att	göra	fel	eller	kan	man	se	felen	som	något	positivt	och	som	en	väg	mot	bättre	språkkunskaper?	Att	lära	sig	ett	nytt	språk	har	alltid	handlat	och	handlar	fortfarande	i	stort	sett	om	att	handskas	med	sina	egna	fel	och	komma	över	dem.		
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